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Resumen

A pesar de los multiples talentos que posee la poblacion con diversidad funcional, su experiencia académica
en las escuelas de Puerto Rico enfrenta multiples retos que hacen su aprovechamiento académico mucho mas
complicado. Este trabajo discute la relacién entre diversidad funcional (discapacidad) y la desercién escolar
(el porcentaje de jévenes que no estan matriculados en la escuela y que no completaron la escuela superior)
en las poblaciones jévenes en Puerto Rico, entre las edades entre 10 a 28 ainos, durante el periodo del 2010 y
al 2019. Usando los datos de la muestra de 5 afios de la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico (Puerto
Rico Community Survey, PRCS) comparamos dos periodos: los cinco afios entre el 2010 y el 2014 con los
cinco afios entre el 2015y el 2019. En la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico (PRCS) se hacen seis
preguntas sobre diversidad funcional que ayudan a entender mejor las condiciones que impactan a la poblacién
de Puerto Rico. Con la informacidn de estas seis preguntas se crea una variable que indica si la persona tiene
al menos una de las condiciones de diversidad funcional sobre las cuales se pregunta y dividimos la poblacion
de jovenes en dos grupos: con diversidad funcional (discapacidad) y sin diversidad funcional reportada.
Los resultados son bastante claros y contundentes y se resumen en tres hallazgos principales. Primero, los
jovenes con diversidad funcional tienen una probabilidad significativamente mds alta de desercién escolar (el
porcentaje de jévenes que no estdn matriculados en la escuela y que no completaron la escuela superior) que
jovenes similares sin discapacidad. Solo el factor pobreza es mas importante que la diversidad funcional en
los modelos estadisticos estimados. Segundo, cuando desagregamos por tipo de discapacidad resulta que
jovenes con dificultad vistiéndose, dificultad con independencia de movimientos, dificultad fisica y dificultad con
memoria tienen tasas de desercién significativamente mas alta que jévenes sin discapacidad. Sin embargo,
para los jovenes con dificultad auditiva no hay diferencia y, interesantemente, jévenes que reportan dificultad
en visién tienen una probabilidad mas baja de desercion escolar. Esto sugiere que para jovenes con estas
dos condiciones, donde es posible que haya mas conocimiento y apoyo en el sistema escolar, se han podido
hacer esfuerzos para reducir su desercion escolar pero para jévenes con las otras condiciones todavia existen
retos concretos. El tercer hallazgo principal es que si comparamos el periodo del 2010-2014 con el periodo
entre el 2015-2019, el efecto de la diversidad funcional o discapacidad en la deserciéon escolar ha aumentado.
Esto sugiere que los eventos y desastres naturales que han ocurrido durante el segundo periodo han tenido
un impacto particularmente fuerte en esta poblacion mas vulnerable. El estudio concluye con recomendaciones
que enfocan en una mejor recopilacién de datos y diseminacion de la informacién sobre estas poblaciones;
mas investigacion sobre cuales son las mejores practicas educativas para las poblaciones con diferentes tipos
de diversidad funcional; y esfuerzos concretos que aumenten la presencia, el impacto y la difusiéon de estas
practicas a través del sistema y en todas las comunidades de la Isla. El estudio recomienda que se redoblen los
esfuerzos de identificar y atender las necesidades académicas de la poblacién de edad escolar con diversidad
funcional y que se le preste mas atencidn a sus necesidades de programas y servicios particulares que les
apoyen a completar la escuela superior; entrar a la universidad y completar sus estudios; y a poder hacer una
transicion efectiva entre la escuela y el mercado laboral y aumentar su calidad de vida.



Tabla de Contenido

INErOdUCCION . .o 1

Diversidad Funcional, Pobreza y Desercién Escolar:
Revision de la Literatura . . ... ... 2

Literatura Sobre el Neoliberalismo Educativo y el Marco Institucional
y Legal de la “Educacion Especial” en PuertoRico . .......... .. ... i 5

Patrones Recientes de Diversidad Funcional
entre la Poblacion Joven en PUEItO RiCO . ... it e e 7

Datos Usados en el EStUdio . ... ..ottt e e e e e e 7

Patrones de Diversidad Funcional y Poblacion Graduada
de Escuela SUPEIIOF . . ... . e e 8

El Impacto de la Diversidad Funcional y la Pobreza en los Patrones
de Graduacidn y Desercion de Escuela Superior en Puerto Rico 11

Metodologia para Estimar Efectos de Variables Individuales
enlaDeserciOn ESCOIar. . ... ... it e e e e 13

Analisisde Datos y Resultados . ........ ... it it et et e e 13

Los Estudiantes con Diversidad Funcional y las Oportunidades Educativas en Puerto Rico:
Discusion y Recomendaciones para PoliticaPublica ........... ... . ... . ... ... ... ... ... ..., 18



Introduccion

A pesar de los multiples talentos que posee la poblacion con diversidad funcional' en Puerto Rico, su experiencia
académica en las escuelas enfrenta multiples retos que hacen su aprovechamiento académico mucho mas
complicado. Un articulo reciente de Cordero-Guzman (2020) para el Observatorio de la Educacién Publica de
la Universidad de Puerto Rico (UPR) sobre los jovenes que no completaron la escuela superiori en Puerto
Rico encontrd que, ceteris paribus, personas que reportaban alguna discapacidad tenian una probabilidad
significativamente mads alta de no completar la escuela superior comparada con jéovenes que no reportaban
ninguna diversidad funcional, pero que eran similares en otras caracteristicas observables. El estudio también
encontré que jévenes cuyo ingreso familiar era por debajo de la linea de pobreza tenian una probabilidad mas
alta de no haber completado la escuela superior.

Este trabajo discute larelacion entre diversidad funcional (discapacidad) y la desercién escolar en las poblaciones
jovenes, entre las edades de 10 a 28 afios, en Puerto Rico durante el periodo entre el 2010 y el 2019. El articulo
comienza con una discusion sobre la diversidad funcional: ;qué es? ;Como se define? Y como se mide en los
datos de la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico (PRCS'). De ahi discutimos brevemente las principales
teorias y argumentos en la literatura académica sobre larelacién entre: a) la discapacidad y la pobreza, y b) entre la
diversidad funcional y la desercién escolar. La relacion entre diversidad funcional, pobrezay la desercion escolar
estd matizaday estructurada dentro del contexto del llamado “neoliberalismo educativo” (Garriga, 2018; Pizarro,
2010) y dentro de un marco institucional y legal el cual discutimos en esa seccién (Mercado Nieves, 2020). El
neoliberalismo educativo comprende la privatizacion de los servicios educativos y en particular los servicios
de apoyo a estudiantes, sobre todo los que tienen alguna diversidad funcional (Garriga, 2018). En ese contexto,
estudiamos la relacidon empirica que existe entre diversidad funcional y la desercién escolar estimando una
serie de modelos estadisticos que nos permiten comparar la probabilidad de no completar la escuela superior
para jévenes con diversidad funcional con relacién a otros jovenes sin discapacidad, pero con caracteristicas
similares. Después de presentar y discutir los resultados empiricos, ofrecemos una serie de recomendaciones
sobre materias de politica publica y educativa que afectan particularmente a los estudiantes con diversidad
funcional. Hacemos recomendaciones con respecto a una mejor recopilacion de datos y diseminacién de la
informacion sobre estas poblaciones; la investigacién de mejores practicas educativas en las poblaciones
con diversidad funcional; y el proceso de escalamiento y difusion de estas practicas con miras a reducir la
desercién escolar entre los jovenes con diversidad funcional y aumentar su probabilidad de completar la escuela
superior. Recomendamos también que se redoblen los esfuerzos de atender las necesidades académicas de
esta poblacion y que se preste mas atencion a sus necesidades de servicios y apoyo en completar la escuela
superior, entrar a la universidad y hacer la transicion entre la escuela y el mercado laboral.

Segunel Censodel 2010, en Puerto Rico habiaunas 723,900 personas que decian tener una o mas discapacidades,
esta cifra es equivalente a un 19.6% de las 3,697,700 personas en la poblacion de laisla (Vega, 2019). Los datos
de la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico (PRCS) en el archivo de 5 afios para el 2019 indican que la
poblacion total era de 3,318,448 de las cuales 723,525 o un 21.8% reportaba al menos una de las condiciones
que define la diversidad funcional. Esta cifra implica que casi una quinta parte de la poblacion requiere atencién
especial para alcanzar una calidad de vida digna y el desarrollo pleno de sus capacidades (Cordero Guzman,
Veldzquez Estrada, y Figueroa Rodriguez, 2016; Vega, 2019). Si nos enfocamos en las poblaciones jévenes, un
8% de la poblacion de menos de 15 afios; un 17% de la poblacion entre 16 y 64 afios; y un 49% de la poblacion



de mas de 65 afios reportaba al menos una de las condiciones que define la diversidad funcional. Los datos
indican que habia 19,078 jovenes de 9 afios 0 menos con alguna diversidad funcional; 42,744 entre 10y 19 afios
de edad; y 37,669 entre las edades de 20y 29, para un total de 99,224 personas de menos de 29 afios en Puerto
Rico que reportaba alguna diversidad funcional o un 8.3% del total de 1,193,645 personas de menos de 29 anos
en la poblacién de la Isla en el 2019.

Diversidad Funcional, Pobreza y Desercion Escolar:
Revision de la Literatura

Para los jovenes con diversidad funcional, la desercidon escolar resulta ser un fenédmeno que les impacta mas
y los pone en una situacion mas vulnerable y precaria con respecto a sus prospectos educativos, laborales y
sus ingresos. Por ejemplo, un estudio en Noruega descubrié que los desertores escolares con necesidades
especiales eran mas propensos a necesitary depender de ayudas gubernamentales comparados con estudiantes
con diversidad funcional que habian completado la escuela secundaria (De Ridder, et. al., 2013). Esto sucede
independientemente de los distintos contextos socioeconémicos y/o familiares que distingan cada caso (De
Ridder, et. al., 2013). Como resultado, los desertores escolares con diversidad funcional se ven limitados por
unas circunstancias de pobreza mas altas y que en muchos casos resultan tener un caracter intergeneracional.

Asimismo, las carreras educacionales de los estudiantes con diversidad funcional se ven impactadas por una serie
de complejidades como consecuencia de una estigmatizacion de su capacidad de tener un pleno aprovechamiento
y desarrollo académico (Doren, Murray y Gau, 2014). Frecuentemente, el comportamiento y el desempefio
académico de los estudiantes con diversidad funcional se caracteriza y se trata como parte del perfil “tipico” de
un desertor escolar porque sus caracteristicas fisicas y mentales, intrinsecas en muchos casos a sus condiciones
de salud, se les asocia erréneamente con falta de atencion, rebelidon y desinterés en sus estudios. No obstante,
la escuela deberia tener la capacidad de identificar estas caracteristicas y acomodarse a las necesidades que se
presentan para evitar definir y estigmatizar a estudiantes con diversidad funcional como representativos de un
perfil de desercion escolar. En su estudio, Alvarado y sus colaboradores (Alvarado, et. al, 2014) encuentran que
estudiantes con trastorno antisocial de personalidad enfrentan problemas de “conducta” como: cortes de clase,
desafio a la autoridad, agresiones contra pares y también son victimas de acoso escolar. Ademas, el estudio
de Alvarado y sus colaboradores (Alvarado, et. al, 2014) describe que muchos de estos jévenes tienen un pobre
aprovechamiento académico y una percepcion negativa sobre la escuela y su propio desempefio porque visualizan
el tener una carrera académica como algo intangible o fuera de sus capacidades (Alvarado, et. al, 2014).

Los estudios (Alvarado, et. al, 2014; De Ridder, et. al., 2013; Doren, Murray y Gau, 2014) resaltan laimportancia del
ambiente escolar y la escuela como un lugar donde el estudiante empieza a desarrollarse y se aprenden tanto
destrezas sociales como comportamientos antisociales. La escuela puede servir para identificar conductas y
prevenir trastornos, pero en algunos casos lo que hace es empeorar la salud mental del estudiante (Alvarado, et.
al, 2014). Cuando los programas no son bien enfocados y especializados, la escuela termina desincentivando al
estudiante con sus normas punitivas, métodos de evaluacion unidimensionales, estructura escolar autoritaria y
discurso de competencia que afecta la vision sobre la escuela y el estudiante mismo. Por tal motivo, Alvarado
y sus colaboradores (Alvarado, et. al, 2014) recomiendan una reestructuracién del sistema educativo para



poder enfrentar los retos existentes y atender adecuadamente las necesidades de esta poblacion. Alvarado
y sus colaboradores (Alvarado, et. al, 2014) advierten que pretender que estudiantes con diversidad funcional
deberian simplemente “adaptarse” a un sistema educativo que los estigmatiza y no les favorece es propiciar
ese mismo patrén de marginalizacidén que activa y continuamente les excluye y que no les permite alcanzar su
mayor potencial académico.

Otros estudios, como el de Fuentes y Quifiones (2013) coinciden y encuentran que las causas que conducen ala
desercion escolar entre estudiantes con diversidad funcional frecuentemente apuntan a fallos sistémicos y de
caracter estructural,y no a “problemas” individuales. Encuentran que en Esmeraldas, Ecuador, ladesercién escolar
en las escuelas de educacion especial es mas comun entre estudiantes con diversidad funcional intelectual
(51%) y multidéficit (30%) (Fuentes y Quifiones, 2013). Pero, también encuentran que la falta de transporte es la
causa mas comun para la desercion escolar, seguido por falta de atencién a la discapacidad, causas familiares,
cambios de domicilio y cambios de institucion educativa (Fuentes y Quifiones, 2013). Fuentes y Quifiones (2013)
encuentran que existen pocas instituciones especializadas y que hay un alto nivel de demanda por sus servicios
lo cual limita el acceso a la educacion para jévenes de comunidades mas distantes y esparcidas y aumenta
los costos de transporte para las familias que requieren de servicios mas especializados para sus jévenes con
diversidad funcional (Fuentes y Quifiones, 2013).

Investigaciones hechas en Estados Unidos sobre la desercidn escolar entre estudiantes neurodiversos en una
escuela de educacion especial, lo investigadores encontraron que las calificaciones, las expectativas de los
padres y la conexién educativa-afectiva entre maestro y estudiante eran los predictores mas significativos de la
desercion escolar en jévenes con diversidad funcional (Doren, Murray y Gau, 2014). El estudio ayuda a entender
como los factores que causan la desercion escolar entre la comunidad de diversidad funcional se deben a
circunstancias generadas por el propio sistema educativo y, por tanto, son transformables mediante la adopcién
de medidas que atiendan de forma sistémica y sistematica las necesidades particulares de esas poblaciones.
Los estudios recientes encuentran que otro factor esencial que incide en el desempefio académico y propicia
la desercién escolar es la falta de asistencia tecnolégica (Hinojosa, 2014; Fernandez y Villalustre, 2016). Estos
estudios indican que el uso de diversas tecnologias como los sistemas de multimedios interactivos, la Realidad
Aumentada y otras han comprobado su rendimiento en fomentar la educacioén integrada con la corriente regular
y mejorar el aprendizaje y desarrollo de los alumnos con diversidad funcional tanto dentro como fuera del salon
de clases (Hinojosa, 2014; Fernandez y Villalustre, 2016). Sin embargo, el estudio de Koon y de la Vega (2014)
indica que en Puerto Rico no se ha logrado maximizar el uso de la tecnologia educacional y que no se conocen
sus usos mas alla de Microsoft Word, por tanto, no se asignan los fondos necesarios para que estudiantes con
diversidad funcional y el sistema de educacién especial se puedan beneficiar plenamente del uso de las ultimas
tecnologias educacionales (Koon y de la Vega, 2014).

Segun citado en Jiron et. al. (Jiron et. al, 2011) en el 1983 la UNESCO define “la Educacién Especial como
una forma de educacién destinada a aquellos que no alcanzan o es imposible que alcancen, a través de las
acciones educativas normales, los niveles educativos sociales y otros apropiados a su edad, y que tiene por
objeto promover los progresos hacia esos niveles (Jiron et. al, 2011).” Jiron (Jiron et. al, 2011:17) encuentra que
el sistema de ensefianza en Puerto Rico tiene un estilo diagndstico-prescriptivo que parte desde las deficiencias
del estudiantado y no de su potencial, y en donde el progreso del estudiante se mide primordialmente con pruebas
estandarizadas (Jiron et. al, 2011:17). La meta es que el estudiante haga una transicién a la corriente regular,
pero el curriculo en educacién especial no necesariamente tiene una buena conexion con la corriente educativa



regular. Otros estudios como el de Morales (2010) indican que para ciertas poblaciones con diversidad funcional
se han logrado avances importantes. El estudio apunta al modelo de ensefianza dactiloldgico que se utiliza
en Puerto Rico para asistir a las personas sordas y ciegas a aprender ortografia, lectura y escritura mediante
la asignacion de letras del abecedario en posiciones de los dedos; a la utilizacién de técnicas como “Coach”
para la planificacién del programa de ensefianza individualizado (PEl), y el uso de técnicas como “Mano sobre
Mano” para lograr una comunicacién efectiva entre nifio y maestro (Morales, 2010). Este estudio también sefiala
que El Departamento de Educacién de Puerto Rico ofrece anualmente talleres educativos para trabajar con los
estudiantes sordos-ciegos. Sin embargo, Morales (2010) indica que hay una necesidad de aumentar el tiempo
de capacitacién de maestros para mejorar la planificacién especializada para el trato hacia los estudiantes.

De Ridder, et. al., (2013) presenta un perfil de estudiantes con discapacidad que no completan la escuela
superior que incluye variables individuales, familiares, y de la escuela, junto con factores sociodemograficos.
Utilizaron cuatro tipos de predictores para identificar la desercion escolar para los estudiantes con diversidad
funcional en el aprendizaje (factores individuales, familiares, sociodemograficos y escolares) y el impacto de
la desercidn en la salud y bienestar subsecuente de los jovenes. Los elementos que caracterizan el perfil mas
comun del desertor en ese estudio eran: ser hombre; con condiciones de salud; fumador; fisicamente inactivo;
tipicamente anda solo o ha sido molestado por otros estudiantes; tiene baja autoestima; enfrenta problemas
en la escuela; madre con baja escolaridad; y una composicién familiar no tradicional (De Ridder, et. al., 2013).
Ademas encuentran que la desercion tiene un impacto negativo en la salud y bienestar de los jévenes. Otro
estudio similar encuentra que las variables relacionadas a factores familiares y elementos escolares son los
mas relevantes para identificar y entender la desercion escolar (Doren, Murray y Gau, 2014). El estudio (Doren,
Murray y Gau, 2014) utilizé una regresion logistica univariada y un modelo multivariado final. Variables que
resultaron ser significativas e importantes incluyen las calificaciones del estudiante; la presencia de conductas
de riesgo; las expectativas parentales (expectativas familiares) y la conexién entre maestro-estudiante (relacién
afectiva entre el profesorado y el estudiantado). Los autores recomiendan que las calificaciones deben ser
utilizadas como una advertencia primaria para identificar los posibles desertores, y los otros factores pueden
ser modificados para beneficiar a los estudiantes con diversidad funcional y aumentar su permanencia y
experiencia positiva en la escuela.

De Ridder, et. al., (2013) y Doren, Murray y Gau (2014) sefialan que existe una relacién entre la desercién escolar de
estudiantes con diversidad funcional y su exclusién subsiguiente del mercado laboral. Esta secuencia de eventos,
entonces, resultara en que esta poblacion vulnerable se convierta totalmente dependiente de las pensiones por
discapacidad o los periodos extensos de ausencia por enfermedad, condenandola a un ciclo de pobreza. Se utilizé
una regresion logistica para estimar cuan vulnerable es un estudiante para abandonar sus estudios con respecto
a varios factores de riesgo. Entonces, se encontré que la desercién escolar aumenta la posibilidad de depender
de ayudas gubernamentales. Esto indica que el estudiantado con diversidad funcional que logre graduarse de
escuela superior podriainsertarse en el mercado laboral con mucho menos dificultad que los desertores escolares,
aunque estos no se identifiquen dentro de demografias oprimidas socioecondmicamente (De Ridder, et. al., 2013).

Elestudio de Ramirezy Bonilla(2011) sobre las maestras de educacién especial basado en entrevistas cualitativas
aprofesores de educacién especial enfocaenlas discrepancias entre su preparacién académicay la praxis laboral
en Puerto Rico. Los autores encontraron que las escuelas y maestros de la corriente regular no tienen claro lo que
implica ser maestra de educacion especial porque lo ven como una simple tutoria. En el estudio se resalta como
para las educadoras que trabajan en el sistema de educacion especial con estudiantes con diversidad funcional,



las exigencias burocraticas y los altos niveles de documentacion relacionados a la confeccion y ejecucion del
Plan Educativo Individualizado (PEl); el estar asignadas a ensefiar demasiadas materias; la presién de tener que
seguir un ritmo de ensefianza al mismo paso que la corriente regular; y los retrasos administrativos les impiden
realmente instruir a los estudiantes de forma efectiva. En el estudio (Ramirez y Bonilla, 2011) sale a relucir como
las educadoras dicen que el PEI, que es un documento que se utiliza para evaluar el progreso de los estudiantes,
realmente no guarda ninguna relacion o relevancia con el plan de trabajo, ni con lo que se intenta evaluar porque
tiene unas metas irreales para el estudiantado y que se utiliza el mismo documento para cada una de las etapas
de desarrollo del estudiante cuando las necesidades en cada una de estas fases son distintas. Wasburn-Moses
(2005) sefiala que solo el 47% de maestros de Educacién Especial a nivel secundario incluyen ensefiar de
forma individualizada en sus tareas diarias. El trabajo individualizado se sefiala como esencial para estudiantes
con diversidad funcional y los estudios de Ramirez y Bonilla (2011) y Washburn-Moses (2005) indican que las
maestras recomiendan explorar intereses vocacionales, estudio universitario, vida independiente, autonomia de
transportacion, y destrezas de comunicacion como competencias que se deberian de incluir mas activamente
dentro del Plan Educativo Individualizado (PEI).

Literatura Sobre el Neoliberalismo Educativo y el Marco Institucional
y Legal de la “Educacion Especial” en Puerto Rico

Aunque es cierto que deben destinarse recursos especificos para atender las necesidades de las poblaciones
con diversidad funcional, las estrategias que se suelen emplear no atienden la raiz del problema. A menudo, los
programas de educacion especial buscan asimilar a los estudiantes a programas de educacién estandarizados.
En lugar de ofrecer estrategias de aprendizaje distintas y medir a estos estudiantes por lo que son capaces
de realizar, se miden por aquellas destrezas en las que tienen deficiencias (Jiron et. al, 2011). Como hemos
resefiado, varios estudios (Alvarado, et. al, 2014; De Ridder, et. al., 2013; Doren, Murray y Gau, 2014) indican que
lejos de empoderar al estudiantado, el sistema como opera en muchos casos con un énfasis en “deficiencias”
qgue hace sentir a estudiantes con diversidad funcional como incapaces de participar en el proceso educativo
hasta que superen aquellas caracteristicas que son inherentes a su fisiologia o su proceso de aprendizaje.

Esta exclusion social, que se reproduce por parte del sistema educativo contra los grupos sociodemograficos
vulnerables, mayormente se traduce en tasas de desercion escolar relativamente altas en comparacion con
otros sectores mas privilegiados. Por tal motivo, es imprescindible el planteamiento de multiples autoras, como
Rosado (2014) y Fuentes y Ortega (2013), que sugieren distanciarse de la concepcién tradicional de la desercion
escolar en donde esta se percibe como un evento aislado para cada estudiante, sino que se debe tratar como
la representacién mds extrema de un fallo institucional (Rosado, 2014; Fuentes y Ortega, 2013). Segun Fuentes
y Ortega (2013), el sistema educativo tiende a promover el abandono escolar mediante la implementacion
de politicas educativas desiguales que afectan la calidad de la educacion y crean retos en areas como: la
formacion del profesorado; nimero de estudiantes por aula; la efectividad de canales formales de comunicacién
y participacion con los padres; retos en obtener acomodos razonables; uso de tecnologias de apoyo; hacer
reformas curriculares necesarias; y el cierre de escuelas, entre otros (Fuentes y Ortega, 2013). Las poblaciones
vulnerables enfrentan una brecha de servicios educativos que se acentia cuando se implementan politicas
educativas neoliberales que les afectan de manera desproporcionada. Aunque estas politicas no afectaran,
por lo general, a los nifios de sectores mas privilegiados, la ausencia de herramientas y recursos termina por
incrementar la probabilidad de que jovenes de ambientes mas desventajados o con diversidad funcional no
puedan completar su educacion.



Los niveles altos de desercion escolar y la expulsion de jévenes con diversidad funcional del sistema educativo
sin haber completado sus estudios y desarrollado su capital humano a plenitud implica una sub-utilizacién de los
recursos humanos existentes y un potencial aumento en los costos del estado en la medida en que estos jovenes
no generen los recursos suficientes para poder pagar por sus necesidades basicas terminen con altos niveles
de pobreza y potencialmente dependiendo de recursos del estado. Cuando la formacién de una fuerza laboral
carece de conocimientos especializados, se disminuye la productividad en el trabajo, que a su vez obstaculiza el
crecimiento econémico (Fuentes y Ortega, 2013). Ademas de la reduccién en la capacidad productiva, se requiere
una redistribucion de ingresos mediante transferencias y financiamiento de programas sociales dirigidos hacia
las personas afectadas por las politicas educativas neoliberales ya que un nivel de educacion bajo limita de
manera significativa el acceso al mercado laboral y a ingresos mas altos (Fuentes y Ortega, 2013).

El “neoliberalismo educativo” en Puerto Rico (Garriga, 2018:8) se aceler6 con los intentos relacionados con la
implementacion de las escuelas alianza (o charter) desde los 1990s y ha tenido su mas reciente expresion en
la Ley 85 en el 2018 que propone una reforma educativa e incluye dichas escuelas alianza como eje principal
de la innovacién y cambio en el sistema y la estructura de la educacién. Estas escuelas alianza (o charter)
son escuelas financiadas por el Estado, pero administradas por el sector privado (Rey, 2020). El estudio de
Pizarro (2010) también ofrece un extenso comentario sobre las consecuencias de las escuelas charter (Pizarro,
2010:15) empezando con la ley federal No Child Left Behind en el 2001 impulsada por el presidente George
Bush y reemplazada por Ley ESSA [Every Student Success Act] apoyada por el presidente Obama en el 2015.
Estas leyes requieren una medicion del aprovechamiento académico mediante pruebas estandarizadas en las
escuelas de Puerto Rico y Estados Unidos y aumentos en el aprovechamiento de estudiantes como medido
por estas pruebas. Si el Adequate Yearly Progress (AYP) no aumenta de un afio escolar a otro, se requiere
tomar medidas correctivas. Una de esas medidas es contratar compafiias privadas de tutorias y si contintan
los bajos niveles de aprovechamiento, la ley sugiere que la escuela se cierre y que se pueda convertir en
una escuela charter lo cual implica reemplazar el personal escolar, cerrar escuela, o tomar otras medidas
“remediales.” Estas leyes enfatizan el uso de pruebas estandarizadas que son limitadas en términos de poder
identificar los factores que avanzan o retrasan el progreso estudiantil. Los criticos del uso desmedido de este
tipo de prueba argumentan que estas no miden el aprovechamiento académico, ni toman en consideracién las
inteligencias multiples o otros factores socio-econdmicos y contextuales que afectan los resultados en pruebas
estandarizadas. Las politicas que enfatizan el uso de pruebas estandarizadas privilegian el trabajo de las
compainiias que crean y corrigen examenes como Pearson y otras que se lucran de ofrecer servicios al gobierno
en el drea de educacion (Martinez, 2017). Si las pruebas estan bien disefiadas (validadas y con un nivel alto de
confiabilidad) y son especificas a ciertas asignaturas o materias estas pueden medir lo aprendido versus lo que
se esperaba que se hubiese aprendido y también pueden ayudar a comparar niveles de aprovechamiento en
diferentes contextos pues son menos susceptibles a variabilidad entre maestros que usan criterios diferentes
para dar sus calificaciones. Pero hay opiniones diversas con respecto al uso de calificaciones versus pruebas
estandarizadas versus otras herramientas para medir el aprovechamiento académico de estudiantes, sobre
todo los que tienen alguna diversidad funcional.

Elmarco legal de la educacién especial en Puerto Rico ha evolucionado significativamente en las ultimas décadas
(Mercado Nieves, 2020; Rivera, 2013; Velez-Colon, 2020) y existe un proceso para recibir servicios de “Educacion
Especial” descrito por Maldonado (2012). Este proceso envuelve una serie de tramites burocraticos que incluyen
registro del estudiante tan pronto haya razén para sospechar de alguna condicidn; referidos para evaluacion;
reuniones del personal de ubicacién en la escuela; determinacién de elegibilidad (en 30 dias); desarrollo del plan



individualizado (PEI a 60 dias del registro); la ubicacién del estudiante y una evaluacién anual para examinar
resultados y ajustes. Sin embargo, el trabajo de Martir (2009) examina la implementacién de estos procesos y
encuentra que el Departamento de Educacién no identifica, nilocaliza adecuadamente a los nifios con diversidad
funcional; que ni las evaluaciones de los casos, ni la ubicacion se hacen en términos razonables; que hay varias
formas de discrimen operando en el proceso; y que servicios relacionados a educacion especial no se ofrecen o
se tardan demasiado en muchas escuelas (Martir, 2019; Mercado Nieves, 2020; Rivera, 2013; Velez-Colon, 2020).

Patrones Recientes de Diversidad Funcional
entre la Poblacion Joven en Puerto Rico

La literatura sobre la experiencia académica y escolar de los jévenes con diversidad funcional (De Ridder, et.
al., 2013; Doren, Murray y Gau, 2014; Rosado, 2014; Fuentes y Ortega, 2013) apunta a una serie de factores
operando a nivel individual, de la familia, de la comunidad, de la escuela, y del sistema educativo que operan para
hacer la experiencia de los jévenes con diversidad funcional mas dificil. Retos de caracter fisico, psicolégico,
en el aprendizaje se combinan con el “neoliberalismo educativo” para dificultar la experiencia de estos jovenes.
El marco legal ofrece ciertos remedios y requisitos de atencion para estudiantes con diversidad funcional,
pero el marco institucional y escolar en muchos casos dificulta la gestién de padres; no llena las expectativas
de tratamiento y acceso a oportunidades educativas plenas, y requiere una inversion de tiempo y recursos
familiares que en muchos casos es dificil de obtener en familias con escasos recursos.

Datos Usados en el Estudio

Para este estudio, usamos los archivos de 5 anos de los datos de la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto
Rico (Puerto Rico Community Survey) para el 2014 y el 2019. El archivo de 5 afios contiene muestras anuales
gue se combinan en un archivo que aumenta el tamafo de la muestra y permite estudiar fendmenos que tienen
una prevalencia relativamente baja en la poblacién y que el tamafio mas pequefo de la muestra de 1 afo no
permite identificarlo y analizarlo con confianza y rigurosidad estadistica. El archivo del 2014 incluye datos para
los cinco afios entre el 2010y el 2014 y el archivo para el 2019 incluye los cinco afios entre el 2015y el 2019.

En el Puerto Rico Community Survey, se hacen seis preguntas sobre diversidad funcional que ayudan a entender
mejor las condiciones que impactan a dicha poblacién de Puerto Rico". Estas preguntas estan divididas en
tres grupos: El primer grupo de preguntas se le hace a toda la poblacién, con respuesta de si 0 no, e incluyen:
1) ¢Es esta persona sorda o tiene él/ella una dificultad seria para oir [dificultad auditiva]?; 2) ;Es esta persona
ciega o tiene él/ella una dificultad seria para ver, aunque lleve puestos espejuelos o lentes [dificultad en visién]?
El segundo grupo de tres preguntas, también con respuesta de si 0 no, se les hace a las personas de 5 afos
o mas e incluyen: 3) Debido a una condicidn fisica, mental o emocional, ;tiene esta persona una dificultad seria
para concentrarse, recordar o tomar decisiones [dificultad con memoria]? 4) ; Tiene esta persona una dificultad
seria para caminar o subir las escaleras [dificultad fisica]? 5) ;Tiene esta persona dificultad para vestirse o
bafarse [dificultad vistiéndose]? Por ultimo, se pregunta, con respuesta de si 0 no, a las personas de 15 afos o
mas: 6) Debido a una condicidn fisica, mental o emocional, ;tiene esta persona dificultad para hacer diligencias
o mandados sola, tal como ir al consultorio de un médico o ir de compras [dificultad independencia]? Con la
informacidn de estas seis preguntas, se crea una variable que indica si la persona tiene al menos una de las
condiciones de diversidad funcional sobre las cuales se pregunta y dividimos la poblacién de jovenes en dos
grupos: con diversidad funcional (discapacidad) y sin diversidad funcional (discapacidad) reportada.
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Identificamos jovenes con diversidad funcional y comparamos la proporcion que no estaba matriculada en la
escuelay no habia completado la escuela superior con la proporcion de jévenes que no estaba matriculada en la
escuela y tampoco habia completado la escuela superior, pero que no reportaron ninguna diversidad funcional.
En adicién al analisis descriptivo, desarrollamos un modelo estadistico e hicimos un analisis de regresion
logistica multivariable para poder crear grupos comparables y estudiar si persistian las diferencias observadas
en el porcentaje que no habia completado la escuela superior entre jovenes con diversidad funcional y jévenes
gue no reportaron diversidad funcional.

Patrones de Diversidad Funcional y Poblacion Graduada
de Escuela Superior

En la tabla 1 vemos que, en el periodo del 2014, un 8.9% de los jévenes en Puerto Rico entre las edades de 10
a 28 anos reportaron al menos un tipo de diversidad funcional mientras que en el periodo del 2019, un 9.1% de
los jovenes en esas edades reportaron al menos una de esas condiciones. Los nimeros son bastante estables
durante la década lo cual nos da confianza sobre su veracidad y en promedio durante la década indican que un
.8% expreso6 que tenia dificultad vistiéndose; un .7% report6 dificultad auditiva; un 2.1% report6 dificultad con
la vision; un 2.8% reporté dificultad independencia o que debido a una condicion fisica, mental o emocional la
persona tenia dificultad para hacer diligencias o0 mandados sola; un 1.4% reporté una dificultad fisica; y un 6%
reporto diversidad con memoria o que debido a una condicidn fisica, mental o emocional la persona tenia una
dificultad seria para concentrarse, recordar o tomar decisiones.

Tabla 1

Caracteristicas de Diversidad Funcional en la Poblacion
entre Edades de 10 y 28 en Puerto Rico por Ano

Dificultad Dificultad Dificultad Dificultad Dificultad Dificultad Con
Vistiéndose Auditiva en Vision Independencia Fisica con Memoria | Discapacidad

2014 0.7% 0.7% 2.0% 2.7% 1.4% 5.9% 8.9%

2019 0.9% 0.8% 2.2% 2.8% 1.4% 6.1% 9.1%

Total 0.8% 0.7% 2.1% 2.8% 1.4% 6.0% 9.0%

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios 2014 y 2019, datos ponderados.

Si nos enfocamos en el acceso a la educacion comparando jovenes con diversidad funcional con la poblacién
total de jovenes, en la tabla 2 se observa el porcentaje de jévenes por edad que no completaron la escuela
superior y se comparan jovenes con discapacidad con el total de jévenes para el periodo que termina en el
2014 y el que termina en el 2019. En las fila con el total en la parte de la tabla, se observa que para el 2014
un 7.0% de los jovenes entre las edades de 10 a 28 afios no habia completado la escuela superior y esto bajo
a un 4.6% para el periodo que terminé en el 2019. Sin embargo, cuando examinamos el porcentaje de jévenes
entre 10y 28 con diversidad funcional que no habia completado la escuela superior encontramos que un 15.2%
no habia completado en el periodo del 2014 y un 14.2% no habia completado en el periodo del 2019, lo cual
representa una reduccién mucho mas lenta para los jévenes con diversidad funcional comparados con el total



de la poblacion en las mismas edades. Ciertamente, los jovenes entre las edades de 10 a 17 afios todavia estan
en edades de escuela superior y la proporcion que no ha completado es mucho mas baja, de 2.2% en el 2014 y
2.4% en el 2019 para los jovenes en total y de 4.0% en el 2014y 5.2% en el 2019 para los jovenes con diversidad
funcional. Debemos notar que, en promedio, el porcentaje de personas que no estan matriculadas en la escuela
y no completaron la escuela superior para jovenes entre las edades de 10 a 17 afios parecen haber aumentado
un poco entre el 2014 y el 2019 y esto presenta una tendencia preocupante.

Tabla 2
No Matriculado en la Escuela y Sin Completar Escuela Superior por Edad

Poblacion Total Poblacion Total Con Discapacidad Con Discapacidad
2014 2019 2014 2019
10 1.2% 1.5% 2.0% 3.2%
11 1.1% 2.4% 4.3% 7.3%
12 1.7% 1.9% 3.6% 7.2%
13 1.0% 1.7% 2.2% 2.1%
14 1.1% 2.6% 3.1% 5.0%
15 1.8% 2.1% 2.5% 5.0%
16 4.0% 2.5% 7.0% 3.7%
17 5.7% 4.2% 7.6% 8.3%
18 7.6% 3.4% 18.1% 11.5%
19 7.7% 4.6% 21.0% 17.5%
20 8.3% 5.0% 20.5% 13.9%
21 8.9% 5.4% 24.4% 20.1%
22 10.9% 6.0% 28.6% 27.6%
23 10.3% 5.8% 23.9% 19.6%
24 11.0% 5.5% 35.1% 22.1%
25 11.8% 6.6% 28.9% 24.5%
26 12.7% 7.7% 31.9% 23.3%
27 15.3% 8.9% 35.3% 30.7%
28 12.5% 7.7% 28.9% 29.6%
Total 7.0% 4.6% 15.2% 14.2%
Edades 10-17 2.2% 2.4% 4.0% 5.2%
Edades 18-28 10.6% 6.1% 27.0% 21.8%

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios 2014 y 2019, datos ponderados.
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Si examinamos la proporcion de la poblacién entre 18 y 28 anos de edad que no habia completado la escuela
superior, notamos que es un numero mas alto con 10.6% en el 2014 para el total de jovenes, y este porcentaje
bajé a 6.1% en el periodo que terminé en el 2019. Sin embargo, en comparacion, para jovenes con diversidad
funcional entre las edades de 18 a 28 afios, el porcentaje que no termind la escuela superior era de 27%, o
mas de uno de cada cuatro, y se redujo a 21.8% en el 2019 lo cual todavia representa uno de cada cinco, un
numero significativo. La proporcién de jovenes con diversidad funcional entre las edades de 18 y 28 afios que no
completé la escuela superior era sobre tres veces mas alta que la proporcion de jovenes de las mismas edades
sin discapacidad. Estas diferencias se notan claramente en la figura 1 que incluye el porcentaje de jovenes no
matriculados en la escuela y sin completar escuela superior entre las edades de 10 y 28 afios comparando
jévenes con diversidad funcional con el total de jévenes de las mismas edades. La brecha entre los jévenes con
diversidad funcional y los jévenes sin discapacidad es notable, se manifiesta en todas las edades y se acentua
después de los 17-18 afios de edad.

Figural
Porciento No Matriculado en la Escuela y Sin Completar Escuela Superior
por Edad y Ano en Puerto Rico
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(Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico-Archivo 5 afios 2014 y 2019)
Las diferencias por género en la proporcién de jévenes no matriculados en la escuela y sin completar escuela
superior entre las edades de 10 y 28 afios también son notables. Si nos enfocamos en los jovenes entre las

edades de 18 y 28 anos, la proporcion de hombres que no complet6 era de 13.3% en el 2014 y esta bajé a 7.6%
para el 2019. Para las mujeres, un 7.7% no habia completado en el 2014 y esto bajo a un 4.5% para el 2019.
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Pero, a pesar de haber diferencias entre hombres y mujeres en la tasa de desercion escolar, las diferencias entre
jovenes con diversidad funcional y jévenes sin discapacidad contintian siendo notables (Martinez Ramos 2017).
En el periodo del 2014, un 6.9% de las mujeres sin discapacidad no habia completado la escuela superior y este
nuamero bajoé al 3.5% para el periodo del 2019. En contraste, para el periodo del 2014, un 20.3% de las mujeres
con diversidad funcional no habia completado la escuela superior, y se redujo a 17.1% para el 2019. En el caso
de los hombres, un 11.5% no habia completado escuela superior en el 2014, y esta proporcion se redujo a 5.8%
para el periodo del 2019. En contraste, un 30.4% de los hombres entre las edades de 18 y 28 con diversidad
funcional no estaba matriculado en la escuela, ni habia completado escuela superior (cerca de 1 de cada 3),
y este numero se redujo al 25.3%, cerca de 1 de cada cuatro, para el 2019. Esto indica que las diferencias por
género son notables, pero que, dentro de cada género, la proporcion de jévenes con diversidad funcional que
no estaba en la escuela y no habia completado la escuela superior es tres veces mas alta que la de jovenes sin
discapacidad. Estas cifras sugieren que, en adicion al factor de género, la experiencia educativa de los jévenes
con diversidad funcional es extremadamente desigual, y su probabilidad de no completar escuela superior es
entre tres y cuatro veces mas alta si los comparamos con jévenes del mismo género sin diversidad funcional.

La forma en que una serie de factores a nivel individual, de la familia, de la comunidad, de la escuela y del
sistema educativo operan para complicar la experiencia académica y educacional de jovenes con diversidad
funcional y disminuir la probabilidad de que completen la escuela superior se puede tratar de estimar con alguna
informacion y datos existentes sobre la experiencia educativa de los jévenes durante la ultima década. La
Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico tiene limitaciones en términos de datos a nivel de la familia, de la
comunidad, de la escuela y del sistema educativo pero incluye informacién que puede ser valiosa para empezar
a entender algunas caracteristicas de jévenes que no completaros la escuela superior. En la proxima seccion,
estimamos el impacto de la diversidad funcional en la probabilidad de que los jévenes completen la escuela
superior y el papel que juegan otros factores a nivel individual en la desercién escolar.

El Impacto de la Diversidad Funcional y la Pobreza en los Patrones
de Graduacion y Desercion de Escuela Superior en Puerto Rico

Para poder medir el impacto de la diversidad funcional en la probabilidad que los estudiantes no estén matriculados
en la escuela y no hayan terminado la escuela superior, estimamos una serie de modelos empiricos controlando
por una serie de factores socioeconémicos que capturan y controlan por diferencias en la poblacién. La tabla 3
presenta las diferencias socioeconémicas y demograficas en los jovenes en Puerto Rico entre las edades de 10
y 28 afios para el periodo que terminé en el 2014, el periodo que termind en el 2019 y para el promedio de las dos
fechas en la columna marcada como total. Como habiamos discutido, las diferencias en el porcentaje de jévenes
que no estaba matriculado en la escuela y que no habia completado la escuela superior entre los dos grupos
son notables. Para el 2014, un 6.2% de los jovenes entre las edades de 10 a 28 afios sin discapacidad no habia
completado la escuela superior, y esto baj6 a un 3.7% para el periodo que terminé en el 2019. Sin embargo, cuando
examinamos el porcentaje de jovenes entre 10 y 28 con diversidad funcional que no habia completado la escuela
superior, encontramos que un 15.2% no habia completado en el periodo del 2014, y un 14.2% no habia completado
en el periodo del 2019, lo cual representa una diferencia notable entre los dos grupos y una reducciéon mucho mas
lenta para los jévenes con diversidad funcional comparados con los jévenes sin discapacidad.
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La edad promedio de los dos grupos aumento entre el periodo del 2014 comparado con el de el 2019 pero
la edad promedio de los jévenes con discapacidad (18.7 afios) era un poco menos que la de los jévenes sin
discapacidad (19.4 afios). Las diferencias de género entre los jéovenes con diversidad funcional y los jévenes
sin diversidad funcional son notables. Las mujeres representan aproximadamente la mitad de los jovenes sin
discapacidad, pero, en promedio, eran el 39% de los jovenes con diversidad funcional, lo que implica que un
61% de los jévenes con diversidad funcional eran hombres. La poblacion con diversidad funcional aparenta ser
un poco mas movil que los jovenes sin discapacidad, mientras que la proporcién de jovenes naturalizados no
parece ser diferente entre los dos grupos. Sin embargo, hay una proporcién un poco mas alta de los jovenes
sin discapacidad que no son ciudadanos, lo cual implica que la diversidad funcional afecta mas a los jévenes
nacidos en Puerto Rico que a los que no son ciudadanos. Los jovenes sin discapacidad funcional aparentan
tener un mayor dominio del inglés con 40.1% que no hablaba nada de inglés en el 2014 y un 35.6% para el
periodo del 2019. En contraste, un 53.5% de los jovenes con diversidad funcional afirmaron que no sabian
nada de inglés en el 2014 y esto bajé levemente a un 49.1% para el 2019. Los niveles de pobreza también son
diferentes con un 51.5% de los jévenes sin discapacidad viviendo bajo la linea de pobreza en el 2014 y un 48.9%
para el 2019. Esto difiere significativamente con el 60.7% de los jévenes con diversidad funcional que vivian bajo
el nivel de pobreza en el periodo del 2014 y un 59.5% para el 2019. Una proporciéon mas alta de los jovenes sin
discapacidad se habian casado o divorciado, un 7.9% en promedio entre los dos periodos comparado con 4.2%
de los jovenes con diversidad funcional.

Tabla 3

Caracteristicas Socio-Economicas de la Poblacion
entre Edades de 10 y 28 en Puerto Rico por Ano

Sin .
Completar Cambio de . No Nada de .Bajo Divorciado
X ._ | Naturalizado . X Nivel de
Escuela Residencia Ciudadano | ingles o Separado
. Pobreza
Superior
Sin

2014 . . 6.2% 18.94 50.7% 9.6% 0.3% 1.3% 40.1% 51.5% 6.9% 2.1%
Discapacidad
Con
. . 15.2% 18.14 38.8% 10.2% 0.3% 0.6% 53.5% 60.7% 3.3% 1.6%
Discapacidad
Total 7.0% 18.87 49.6% 9.7% 0.3% 1.2% 41.3% 52.3% 6.6% 2.0%
2019 . S . 3.7% 19.35 50.2% 9.1% 0.4% 1.0% 35.6% 48.9% 5.4% 1.3%
Discapacidad
Con
. . 14.2% 18.67 40.0% 10.1% 0.3% 0.5% 49.1% 59.5% 2.1% 1.1%
Discapacidad
Total 4.6% 19.29 49.3% 9.2% 0.4% 0.9% 36.8% 49.9% 5.1% 1.3%
Total . Sl . 5.0% 19.13 50.5% 9.4% 0.3% 1.1% 38.0% 50.3% 6.2% 1.7%
Discapacidad
Con
. . 14.7% 18.39 39.4% 10.2% 0.3% 0.6% 51.4% 60.1% 2.8% 1.4%
Discapacidad
Total 5.9% 19.07 49.5% 9.5% 0.3% 1.1% 39.2% 51.2% 5.9% 1.7%

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios 2014 y 2019, datos ponderados.
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Metodologia para Estimar Efectos de Variables Individuales
en la Desercion Escolar

Para poder entender mejor el papel que juegan las diferentes variables socioeconémicas y la diversidad funcional
en explicar diferencias en la probabilidad de desercidn escolar, estimamos un modelo de regresion logistico
donde la variable dependiente es la probabilidad de desercion junto con una serie de variables independientes
que reflejan aspectos demograficos y socioeconémicos de la persona. El modelo estima los coeficientes
asociados con los momios de cada variable y expresa larazén de los momios entre la categoria de referenciay la
categoria de tratamiento en la ultima columna de la tabla. Un nimero mayor de 1 indica que ese factor aumenta
la probabilidad de desercion y la magnitud del efecto. Un nimero menor de 1 sugiere que ese factor disminuye
la probabilidad de desercion escolar. En el caso de la variable de diversidad funcional, nuestra hipétesis es que el
tener una discapacidad aumenta la probabilidad de desercion escolar y los estimados del modelo nos ayudan a
entender: a) si hay una diferencia entre los jévenes que reportan una discapacidad comparados con los jévenes
que no reportan ninguna discapacidad en la probabilidad de desercion escolar; b) la magnitud de la diferencia;
y ¢) laimportancia relativa de la diversidad funcional, comparado con la pobreza y otros factores incluidos en el
modelo, en la probabilidad de desercién escolar.

El modelo estima la probabilidad de desercién (no estar matriculado en la escuelay no haber completado escuela
superior) como una funcién de las variables independientes y es representado por la siguiente ecuacion (1.1),

Ecuacionl.l

P
1-°P

Ln[ ] = ,30+,[)’1X1 +B2X2++Bka

Analisis de Datos y Resultados’

Los resultados, presentados en la Tabla 4, indican qué todos los factores socioeconémicos incluidos en la
ecuacion tenian un efecto significativo en la probabilidad de desercion. Variables como el conocimiento del
inglés, vivir en pobreza, y/o tener una discapacidad, tenian efectos significativos en aumentar la probabilidad
de desercién, esto en adicion a si la persona era naturalizada, si no era ciudadana, si estaba casada, o si
se habia divorciado o separado. Encontramos un efecto significativo y una probabilidad mucho mas baja
de desercion en el caso de las mujeres. Comparado con el 2019, las probabilidades de desercién eran mas
altas en el 2014, lo cual confirma los cambios observados y discutidos en la seccion previa. La proporcién
de los momios para jovenes bajo el nivel de pobreza comparada con jévenes no pobres era de 2.831 y para
jévenes con discapacidad la probabilidad de desercion era 3.067 veces mas alta comparados con jévenes sin
discapacidad. Estos dos factores (en adicion a género y a la falta de conocimiento del idioma inglés) son las
variables mas importantes, en términos de su efecto, en aumentar la probabilidad de desercién escolar entre
los jovenes en Puerto Rico.
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Tabla 4
Modelo de Regresion Logistica de Desercion Escolar

Error

Edad ** 0.143 0.001 35745.307 0.000 1.154
Mujer ** -0.543 0.007 5660.435 0.000 0.581
Cambio de Residencia ** 0.203 0.011 353.913 0.000 1.225
Naturalizado ** -0.178 0.066 7.398 0.007 0.837
No Ciudadano ** 0.783 0.024 1106.598 0.000 2.188
Nada de ingles ** 1.294 0.008 28075.615 0.000 3.647
Bajo Nivel de Pobreza ** 1.041 0.008 15872.096 0.000 2.831
Con Discapacidad ** 1.121 0.009 15288.642 0.000 3.067
Casado ** 0.119 0.012 94.647 0.000 1.126
Divorciado o Separado ** 0.258 0.019 176.235 0.000 1.294
Ao 2014 ** 0.485 0.007 4446.172 0.000 1.625
Constante ** -7.381 0.02 135857.265 0.000 0.001
Resumen del Modelo
Paso Cox & Snell R Nagelkerke

Cuadrada R Cuadrada
1 0.071 0.203

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios 2014 y 2019, datos ponderados.
** Diferencia estadisticamente significativa de .05 o menos.

Estimacion terminada en la intercion numero 7 parametros estimados cambian por menos de .001. En la tabla 5, estimamos un
modelo de la probabilidad de desercién (no estar matriculado en la escuela y no haber completado escuela
superior) como una funcién de las variables independientes que esta vez incluyen las mismas variables
socioecondmicas que en el modelo anterior, pero, también, variables que miden el tipo especifico de diversidad
funcional de la persona. Estas variables adicionales incluyen dificultad vistiéndose; dificultad auditiva; dificultad
con la visién; dificultad independencia o que debido a una condicidn fisica, mental o emocional la persona tenia
dificultad para hacer diligencias o mandados sola; dificultad fisica; y dificultad con memoria o que debido a una
condicion fisica, mental o emocional la persona tenia una dificultad seria para concentrarse, recordar o tomar
decisiones. El modelo de regresion logistica es igualmente representado por la ecuacioén 1.1.

Los resultados, presentados en la Tabla 5, indican qué todos los factores socioeconémicos incluidos en la
ecuacion tenian un efecto significativo, con la excepcion de ser naturalizado lo cual no era significativo y tener
una dificultad auditiva, lo cual tampoco resultd ser estadisticamente significativo en la probabilidad de desercién.
Variables como el conocimiento del inglés, vivir en pobreza, y/o tener una discapacidad asociada con dificultad
de independencia y dificultad con memoria, tenian los efectos mas significativos en aumentar la probabilidad de
desercion. Factores como si la persona no era ciudadana, si estaba casada, o si se habia divorciado o separado
tenian un efecto mas moderado. Encontramos un efecto significativo y una probabilidad mucho mas baja de
desercién en el caso de las mujeres que también tienen unas tasas de discapacidad significativamente mas
bajas que la de los hombres. Comparado con el 2019, las probabilidades de desercion eran mas altas en el 2014.
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La razon de los momios para jovenes bajo el nivel de pobreza comparada con jévenes no pobres era de 3.165,y
para jévenes con dificultad de independencia y dificultad con memoria la probabilidad de no estar matriculado
en la escuelay no haber completado la escuela superior era 2.5y tres veces mas alta respectivamente. Estos dos
factores (en adicién a género y a la falta de conocimiento del idioma inglés y si la persona estaba por debajo de
la linea de la pobreza) son las variables mds importantes en términos de su efecto en aumentar la probabilidad
de desercion escolar entre los jévenes en Puerto Rico. Como mencionamos, tener una dificultad auditiva no
resulto ser estadisticamente significativo en la probabilidad de desercién, lo cual sugiere que su probabilidad de
desercién no es diferente a la de otros jovenes sin discapacidad. El caso de dificultad en visidn es interesante,
pues, el modelo indica que jévenes con esta condicion tenian una probabilidad mas baja de no haber completado
la escuela superior. Esto sugiere que para jévenes con estas dos condiciones, donde es posible que haya mas
conocimiento y apoyo en el sistema, se han podido hacer esfuerzos para reducir su desercion, pero para jévenes
con las otras condiciones todavia existen retos concretos.

Tabla 5
Modelo de Regresion Logistica de Desercion Escolar por Tipo de Discapacidad

Error

Edad ** 0.12 0.001 14116.179 0.000 1.127
Mujer ** -0.579 0.008 5714.063 0.000 0.56
Cambio de Residencia ** 0.237 0.011 443.834 0.000 1.268
Naturalizado -0.095 0.066 2.078 0.149 0.909
No Ciudadano ** 0.801 0.024 1112.166 0.000 2.228
Nada de ingles ** 1.377 0.008 28204.235 0.000 3.964
Bajo Nivel de Pobreza ** 1.152 0.009 17060.631 0.000 3.165
Dificultad Vistiendose ** 0.436 0.033 174.892 0.000 1.547
Dificultad Auditiva 0.031 0.035 0.817 0.366 1.032
Dificultad en Vision ** -0.276 0.025 119.564 0.000 0.759
Dificultad Independencia ** 0.937 0.019 2397.681 0.000 2.553
Dificultad Fisica ** 0.065 0.026 5.96 0.015 1.067
Dificultad con Memoria ** 1.129 0.014 6658.623 0.000 3.092
Casado ** 0.193 0.012 242.136 0.000 1.213
Divorciado o Separado ** 0.335 0.02 290.729 0.000 1.398
Afho 2014 ** 0.587 0.008 5701.999 0.000 1.799
Constante ** -7.026 0.026 73872.408 0.000 0.001
Resumen del Modelo

el Rl

1 0.09 0.224

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios 2014 y 2019, datos ponderados.
** Diferencia estadisticamente significativa de .05 o menos.
Estimacion terminada en la intercion numero 7 parametros estimados cambian por menos de .001.
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Para estudiar en qué forma pudo haber cambiado el efecto de los factores asociados con la desercion escolar
durante el periodo estudiado entre el 2010 y el 2019, estimamos unos ultimos dos modelos en la tabla 6 para
el 2014 y en la tabla 7 para el 2019. El modelo estima la probabilidad de desercién (no estar matriculado en
la escuela y no haber completado escuela superior) como una funcién de las variables independientes y es
representado por la misma ecuacion 1.1 que hemos estado usando en nuestros modelos empiricos.

Los resultados de este modelo, presentados en la Tabla 6, indican qué todos los factores socioeconémicos
incluidos en la ecuacién (con la excepcion de ser naturalizado) tenian un efecto significativo en la probabilidad
de desercion. Variables como el conocimiento del inglés, vivir en pobreza, y/o tener una discapacidad, y no ser
ciudadano tenian efectos significativos en aumentar la probabilidad de desercion esto en adicion a si la persona
no era ciudadana, si estaba casada, o si se habia divorciado o separado. Encontramos un efecto significativo y
una probabilidad mucho mas baja de desercion en el caso de las mujeres. La razén de los momios para jévenes
bajo el nivel de pobreza comparada con jovenes no pobres era de 3.222 y para jovenes con discapacidad la
probabilidad de desercion era 2.531 veces mas alta. Estas dos (en adicion a género y la falta de conocimiento
del idioma inglés) son las variables mds importantes en términos de su efecto en aumentar la probabilidad de
desercidn escolar entre los jévenes en Puerto Rico.

Tabla 6
Modelo de Regresion Logistica de Desercion Escolar para el Ano 2014

Error

Edad ** 0.165 0.001 27673.709 0.000 1.179
Mujer ** -0.596 0.009 4204.759 0.000 0.551
Cambio de Residencia ** 0.132 0.014 91.454 0.000 1.141
Naturalizado -0.075 0.092 0.672 0.412 0.928
No Ciudadano ** 0.842 0.028 891.509 0.000 2.321
Nada de ingles ** 1.356 0.01 18802.555 0.000 3.881
Bajo Nivel de Pobreza ** 1.17 0.011 12087.054 0.000 3.222
Con Discapacidad ** 0.929 0.012 5779.082 0.000 2.531
Casado ** 0.036 0.015 5.791 0.016 1.037
Divorciado o Separado ** 0.285 0.023 156.374 0.000 1.330
Constante ** -7.432 0.025 86506.338 0.000 0.001

Resumen del Modelo

Cox & Snell Nagelkerke
Paso R Cuadrada R Cuadrada
1 0.088 0.225

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios para el periodo 2010-2014, datos ponderados.
** Diferencia estadisticamente significativa de .05 o menos.
Estimacion terminada en la intercion numero 7 parametros estimados cambian por menos de .001.
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Comparados con los resultados para el 2014, los resultados presentados en la Tabla 7 para el periodo que termino
en el 2019 indican qué todos los factores socioeconémicos incluidos la ecuacién tenian un efecto significativo
en la probabilidad de desercién. Variables como la falta de conocimiento del inglés, vivir en pobreza, y/o tener
una discapacidad, tenian efectos significativos en aumentar la probabilidad de desercion esto en adicién a si la
persona era naturalizada (con una menor probabilidad y no significativa), si no era ciudadana, si estaba casada,
o si se habia divorciado o separado. Encontramos un efecto significativo y una probabilidad mucho mas baja de
desercion en el caso de las mujeres, pero su efecto en el 2019 era menos notable que en el 2014. Comparado
con el 2014, los efectos de las variables de no ser ciudadano, no haber nada de ingles y el nivel de pobreza tenian
un efecto mas moderado en las probabilidades de desercién. La razén de los momios para jovenes bajo el nivel
de pobreza comparada con jévenes no pobres en el 2019 era de 2.325 (comparado con 3.222 en el 2014) y para
jévenes que no sabian nada de inglés, comparados con jovenes que sabian algo o mas ingles, era de 3.373
comparado con 3.881 en el 2019. Sin embargo, para jovenes con discapacidad la probabilidad de desercién
en el 2019 era 3.998 veces mas alta que para jovenes sin discapacidad y esta variable se habia convertido en
la mas importante de todas en términos de su efecto en aumentar la probabilidad de desercion escolar entre
los jovenes en Puerto Rico. Esto sugiere que en efecto de desastres naturales como el huracan Maria y otros
eventos en el periodo entre el 2015y el 2019 pueden haber tenido un efecto negativo mas pronunciado en los
jovenes con diversidad funcional (Rodriguez, et. Al, 2020).

Tabla 7
Modelo de Regresion Logistica de Desercion Escolar para el Ano 2019

Error

Edad ** 0.111 0.001 8834.408 0.000 1.117
Mujer ** -0.459 0.012 1531.765 0.000 0.632
Cambio de Residencia ** 0.31 0.017 317.798 0.000 1.364
Naturalizado ** -0.226 0.094 5.833 0.016 0.798
No Ciudadano ** 0.644 0.044 216.279 0.000 1.903
Nada de ingles ** 1.216 0.012 9521.25 0.000 3.373
Bajo Nivel de Pobreza ** 0.844 0.013 4077.849 0.000 2.325
Con Discapacidad ** 1.386 0.014 10430.534 0.000 3.998
Casado ** 0.243 0.022 125.915 0.000 1.275
Divorciado o Separado ** 0.102 0.039 6.96 0.008 1.107
Constante ** -6.585 0.029 49969.973 0.000 0.001

Resumen del Modelo

Cox & Snell Nagelkerke R
Paso R Cuadrada Cuadrada
1 0.05 0.164

Fuente: Encuesta de la Comunidad de Puerto Rico (PRCS), archivo de 5 afios para el periodo 2015-2019, datos ponderados.
** Diferencia estadisticamente significativa de .05 o menos.
Estimacion terminada en la intercion numero 7 parametros estimados cambian por menos de .001.
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Los Estudiantes con Diversidad Funcional y las Oportunidades Educativas
en Puerto Rico: Discusion y Recomendaciones para Politica Publica

La educacion constituye uno de los pilares para el desarrollo econémico por cuanto proporciona beneficios
tanto individuales como sociales. Cumple este propdsito dado que le facilita al ser humano las herramientas
necesarias para maximizar su potencial humano. Este proceso emancipatorio le otorga una mayor autonomia al
individuo sobre su capacidad de toma de decisiones referente a su propia viday la de sucomunidad a través de la
participacion civil (Todaro, 2015). Ademas, la educacion ocupa un rol esencial en la formacion de capital humano,
actividad en que el ciudadano adiestrado contribuye, con sus conocimientos académicos, a la productividad
de la economia. Por tanto, el nivel de calidad de la ensefianza y el acceso al sistema educativo dispone de
externalidades positivas que impactan el bienestar colectivo como, por ejemplo, un incremento significativo
en el crecimiento econémico y la posibilidad de absorber tecnologia novedosa para dicho crecimiento (Todaro,
2015). De igual forma, la pedagogia puede reducir las desigualdades sociales y la pobreza visto que ofrece
mayores oportunidades laborales a aquellas personas que se encuentran atrapadas en los ciclos viciosos de
escasez de recursos (Pizarro, 2010).

Sin embargo, aunque el sistema educativo tiene la capacidad de cerrar brechas de calidad de vida entre los
distintos grupos sociodemograficos, requiere de politicas publicas orientadas a una distribucion equitativa de los
recursos disponibles (Rosado, 2014). Un modelo de educacién que no tome en consideracién las necesidades
especificas de sectores vulnerables podria obstaculizar tanto el desarrollo econémico como las externalidades
positivas, especialmente cuando presupone que todos los sectores sociodemograficos requieren las mismas
herramientas pedagdgicas para obtener aprovechamiento académico. De esta forma, un modelo educativo
como el que se observa actualmente en Puerto Rico termina proveyendo mayores oportunidades de vida a
aquellos sectores cuyo aprendizaje no requiere de recursos especializados, mientras que la desercion escolar
incrementa en sectores cuyas necesidades no se atienden.

En su estudio sobre educacién, pobreza y desigualdad en el sistema educativo de Puerto Rico, Rosado (2014)
argumenta que: “Las politicas educativas contribuyen a la reproduccion de las desigualdades, ya que tienen
una mision social, pero estan disefiadas en funcion del mercado neoliberal.” Al disefiar los curriculos a base de
los conocimientos estimados necesarios para entrar al proximo eslabén —la universidad, cuyos ofrecimientos
se disefian a base de las demandas en el mercado del trabajo— usualmente solo se consideran aquellas
personas cuyas capacidades no estan limitadas en alguna forma. De esta manera, se limita el aprendizaje a un
sector poblacional porque este grupo de personas, tratadas como consumidores, no cumple con los requisitos
sociales que exige el mercado neoliberal para concederle una educacién de calidad (Rosado, 2014). Cuando se
reduce la educacion a un valor capital, se le resta su funcion social y solo aquellas personas cuya educacion
cueste menos proveer son las que se beneficiaran del sistema. De tal modo que el sistema capitalista concibe a
algunos humanos con mas valor que otros y el Estado facilita el éxito para algunos individuos mas que a otros
(Rosado, 2014). Por otro lado, cuando las escuelas no ofrecen los recursos humanos y tecnolégicos necesarios
para el aprendizaje de poblaciones especificas, se fomenta un ambiente educativo de exclusion en el que nunca
podran estar al mismo nivel de muchos pares. Esta dinamica ocurre, por ejemplo, cuando los estudiantes sordos
no tienen acceso a aprender lenguaje de sefias, un intérprete y un anotador para asegurar que tengan un nivel
equitativo de acceso al conocimiento. Asi, aquellos que tienen acceso a los recursos, usualmente, también
tienen aprovechamiento académico, mientras que a los que se les priva el acceso quedan excluidos.
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Para poder identificar si los derechos de los estudiantes con diversidad funcional estan siendo bien atendidos
por el sistema educativo, como requiere el pleito legal en el caso de Rosa Lydia Velez, es necesario recopilar
informacion de forma sistematica para poder identificar mejores practicas (Martir, 2019; Mercado Nieves, 2020;
Rivera, 2013; Velez-Colon,2020). Ya hay experiencias (Peters, 2003) que detallan las practicas mas eficientes para
lograr una educacion integrada por regiones globales, mientras revelan sus limitaciones y obstaculos. De igual
manera, se han examinado los diversos modelos utilizados para financiar estos proyectos educativos y como
estos han funcionado a partir de su marco legal. Es esencial enfatizar en los esfuerzos sobre recopilacién de
datos, la clasificacion de estudiantes por condiciones, el andlisis de esos datos, y el uso efectivo de la informacion
y su difusién para motivar cambios sistémicos. Es importante también identificar sistematicamente en qué
lugares y escuelas se da un mejor aprovechamiento para jovenes con diversidad funcional; qué estrategias usan
esas escuelas y comunidades para lograr mejores resultados; cuales son las mejores practicas pedagogicas
e institucionales que facilitan el acceso de los estudiantes con diversidad funcional a la escuela y obtienes
mejores resultados académicos y personales; cémo se puede aumentar la escala de esos esfuerzos y su difusion
en otras escuelas que no tienen los mismos niveles de éxito en la educacion de estudiantes con diversidad
funcional y, por ultimo, es importante involucrar a esfuerzos filantrépicos para fomentar la investigacion, el
desarrollo de practicas innovadoras y el tipo de experimentacién e innovacién que lleva a la identificacion y
difusion de mejores practicas y resultados que aumentan la probabilidad de que estudiantes con diversidad
funcional completen la escuela superior, asistan a la universidad y se conecten efectivamente con el mercado
de trabajo (Cordero Guzman, Padro Collazo, y Valera 2007).

En este estudio, usamos los datos de la muestra de 5 afnos de la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto
Rico (Puerto Rico Community Survey) para comparar dos periodos: los cinco afios entre el 2010 y el 2014
con los cinco anos entre el 2015y el 2019 y examinar la probabilidad de que jévenes con diversidad funcional
completaran la escuela superior. En la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico (Puerto Rico Community
Survey), se hacen seis preguntas sobre diversidad funcional que ayudan a entender mejor las condiciones que
impactan a la poblacién de Puerto Rico. Con la informacién de estas seis preguntas, se crea una variable que
indica si la persona tiene al menos una de las condiciones de diversidad funcional sobre las cuales se pregunta
y dividimos la poblacién de jévenes en dos grupos: con diversidad funcional (discapacidad) y sin diversidad
funcional (discapacidad) reportada. Los resultados son bastante claros y contundentes y se resumen en tres
hallazgos principales. Primero, los jovenes con diversidad funcional tienen una probabilidad significativamente
mas alta de desercidn escolar que jovenes similares sin discapacidad. Solo el factor pobreza es mas importante
que la diversidad funcional en los modelos estadisticos estimados. Segundo, cuando desagregamos por tipo
de discapacidad resulta que jévenes con dificultad vistiéndose, dificultad con independencia de movimientos,
dificultad fisica y dificultad con memoria tienen tasas de desercién significativamente mas alta que jévenes
sin discapacidad. Sin embargo, para los jovenes con dificultad auditiva no hay diferencia y, interesantemente,
jovenes que reportan dificultad en vision tienen una probabilidad mas baja de desercion escolar. Esto me
sugiere que para jovenes con estas dos condiciones, donde es posible que haya mas conocimiento y apoyo
en el sistema escolar, se han podido hacer esfuerzos para reducir su desercién escolar pero para jévenes con
las otras condiciones todavia existen retos concretos. Es posible que los modelos desarrollados para atender
las necesidades de las poblaciones sordas y ciegas se hayan ajustado a través del tiempo a las necesidades
particulares y especificas de esas poblaciones en Puerto Rico y esa “criollizacién” permita resultados mas
exitosos. Queda por investigar los modelos y estrategias utilizadas, o no, para jévenes con otras condiciones los
cuales parecen tener probabilidades significativamente mas altas de no haber completado la escuela superior.
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El tercer hallazgo principal es que si comparamos el periodo del 2010-2014 con el de el 2015-2019, el efecto
de la diversidad funcional o discapacidad en la desercién escolar ha aumentado. Esto sugiere que los eventos
y desastres naturales que han ocurrido durante el segundo periodo han tenido un impacto particularmente
fuerte en esta poblacién mas vulnerable. Recomendamos que se desarrolle un sistema robusto de recoleccién
de datos y de investigacion que permita identificar los principales retos y oportunidades educativas en las
poblaciones con diversidad funcional. En que contextos ha habido mas éxito en apoyar el avance académico
de estas poblaciones y en proveer los servicios que esta poblacion necesita para progresar académicamente
y en términos personales. Cuales son las mejores practicas con estas poblaciones, donde se han desarrollado
y se implementan estas practicas y como se pueden esparcir y desarrollar en contextos donde los estudiantes
con diversidad funcional enfrentan mas retos. Para que los jovenes con diversidad funcional puedan alcanzar
su pleno desarrollo, es esencial que se redoblen los esfuerzos de atender las necesidades académicas de esta
poblaciény que se preste mas atencion a sus necesidades de servicios y apoyo en completar la escuela superior,
entrar a la universidad y hacer la transicion entre la escuela y el mercado laboral.
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Notas

'En este estudio usamos los términos “diversidad funcional” y “discapacidad” como sinénimos para referirnos a
la poblacién con al menos una de las siguientes condiciones: 1) si persona es sorda o tiene una dificultad seria
para oir [dificultad auditiva]; 2) Si la persona es ciega o tiene una dificultad seria para ver aunque lleve puestos
espejuelos o lentes [dificultad en vision]; 3) Si debido a una condicion fisica, mental o emocional, la persona tiene
una dificultad seria para concentrarse, recordar o tomar decisiones [dificultad con memoria]; 4) Si la persona
tiene una dificultad seria para caminar o subir las escaleras [dificultad fisica]; 5) Si la persona tiene dificultad
para vestirse o bafarse [dificultad vistiéndose]; y/o 6) si debido a una condicion fisica, mental o emocional, la
persona tiene dificultad para hacer diligencias 0 mandados sola, tal como ir al consultorio de un médico o ir de
compras [dificultad independencial.

I Usamos el termino “desercidn escolar” para referirnos a jévenes que no estaban matriculados en una escuela,
universidad o institucién educativa y que no completaron la escuela superior.

il La Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico o Puerto Rico Community Survey (PRCS) incluye una muestra
anual de la poblacién de Puerto Rico. El Censo también produce una muestra que combina 5 afios con un
tamanfo de muestra mayor que permite el analisis de condiciones que no tiene mucha incidencia en la poblacion.
En este estudio usamos las muestras de 5 afos para el 2014, que incluye los cinco afos entre el 2010-2014 y
la de el 2019 que incluye los cinco afios entre el 2015 y el 2019 (PRCS muestra de 5 afios). Ver https://www.
census.gov/programs-surveys/acs/about/puerto-rico-community-survey.html

v Para un ejemplo vea el cuestionario de la Encuesta Sobre la Comunidad de Puerto Rico o Puerto Rico
Community Survey (PRCS) para el 2018 en https://www.census.gov/programs-surveys/acs/about/forms-and-
instructions/2018-prcs-cuestionario.html

Y En adiciéon a los modelos presentados en el trabajo también estimamos modelos para: a) diferentes grupos
de edad entre los 10y 28 afios, y b) modelos con los diferentes tipos de diversidad funcional para los periodos
entre 2010-2014y 2015-2019y los resultados no cambian de forma fundamental comparados con los modelos
presentados en el trabajo. Lectores con interés en ver o recibir estos modelos adicionales le pueden escribir
al autor.
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